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Tagungen  

 

Korrektur und Bewertung von Klausuren in der Sekundarstufe II  

und 

Folkloristische Elemente in der Kunstmusik (Bartók, Mussorgsky) 

 

im Landesinstitut für schulpädagogische Bildung 

 

Duisburg 

 

30.11.1978 

9
00

 - 13
00

 Uhr 

und 

01.12.1978 

9
00

 - 13
00

 Uhr 

 

Referent: Hubert Wißkirchen 

 

 

 

 

 

 

Ablauf : 

- Gundsätzliche Bemerkungen zum Problem 

- Vorstellen eines Korrektur- und Bewertungsverfahrens an einem Beispiel (LK 11.2, Analyse der Kadenz in 

Beethovens 3. Klavierkonzert) 

- Geinsame Korrektur und Bewertung einer anderen Schülerarbeit zum gleichen Thema 

- Diskussion 
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Unterrichtlicher Vorlauf:  

 

Erarbeitung der Orchesterexposition des 1. Satzes von Beethovens 3. Klavierkonzert 

Anfertigen einer grafischen Hörskizze 

 

 
 

Erarbeitung anderer Teile des 1. Satzes 

Erarbeitung (Höranalyse) verschiedener Kadenzen, die nicht von Beethoven stammen (grafisch ómitschreibenô und 

bewerten).  

 

Die Originalkadenz ist nicht im Unterricht behandelt worden und wird Gegenstand der Klausur. 

 



 Hubert Wißkirchen 30.11.1978 

3 

 

Hintergrundtext:  

"Das schon bei der Klauselbildung des 14. - 16. Jahrhunderts spürbare Bestreben, die Note an vorletzter 

Stelle auszuzieren und durch das Herauszögern der Auflösung das Eintreten des Endakkords um so 

wirkungsvoller zu gestalten, führt im Klassikerkonzert 1750 bis 1830 zur Einschiebung einer 

passagenreichen Virtuosen-Kadenz, die (von den Stegreifkünsten der Gorgia
l
 her) ursprünglich nur »einen 

Atemzug lang« sein sollte, aber gelegentlich (z. B bei dem blinden Flötisten Dulong) zu halbstündigen 

Fantasien auswucherte, die technisch und stilistisch das Mutterwerk sprengten... Oft wird die Kadenz als 

solche nur durch eine Fermate auf dem D
4/6 

gefordert, der dann manchmal nicht einmal die auflösende D
7
 

(weil diese noch in die Improvisation fällt), sondern gleich die T folgt. Normal: 

 

Später wurde die Kadenz auch gern vom Schöpfer des Werkes selber auskomponiert, wobei er dann sogar 

begleitende Instrumente mit einverweben konnte. Der Ehrgeiz des Kadenz-Erfinders sollte darin bestehen, 

die Kadenz völlig aus der Spieltechnik des betreffenden Werks und in dessen harmonischen Grenzen zu 

entwickeln. 

Nach Domenico Corri muß die Kadenz zwei Eigenschaften haben: sie muß aus dem Themenmaterial der 

Arie gebildet sein, und sie muß den Hörern eine sorpresa (Überraschung) bieten." 

Aus: H. J. Moser: Musiklexikon, Hamburg 1951, S. 528. 

 
1
Gorgia. volkstümlicher Ausdruck für "Ziergesang". Der Italiener Zacconi hatte in seiner Schrift "Pratica 

di musica" (1592/1622) von der Notwendigkeit der Auszierung des harmonischen Gerüstsatzes durch den 

Sänger gesprochen. Vgl. MGG 1, Sp. 792. 
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2. Klausur im LK 11/ 2 Musik  

 29.5.1978  

 

Analysieren Sie die Originalkadenz aus de m 1. Satz von Beethovens 

Kl avierkonzert Nr. 3 und be werten Sie  die vorliegende Interpretation von 

Glenn Gould.  

 

Arbeitsgang:  

1.  Fertigen Sie ei ne Strukturskizze (Grafik + Buchstabenschema + verbale 

Erläuterungen) an, die den motivisch - thematischen Aufbau wiedergibt.  

 

2.  a)  Charakterisieren Sie die Besonderheiten dieser Kadenz (etwa im 

Vergleich mit den aus dem Unterricht bekannten).  

b)  Zeigen Sie Prinzipien auf, dene n der musikalische Ablauf folgt.  

c)  Erläutern Sie die Funktion dieser Kadenz im Kontext des ganzen Satzes.  

 Hinweis:  Kurz vor  der Kadenz spielte die Motivgruppe òab_ó die 

Hauptrolle,  

  nach  der Kadenz bleibt nur das Pochmotiv c übrig.  

 

3.  Bewerten Sie kurz ð mit Begründungen ð die Einspielung mit Glenn Gould, 

vor allem auch hinsichtlich der Änderungen, die er am Notentext vornimmt .  

 

Arbeitsmaterial :  Notentext  

 Tonbandaufnahme  

 Themen-  und Motivtafel  (aus dem Unterricht bekannt)  

 

Zeit :  3. ð 6. Stunde  
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Themen-  und Motivtafel  
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Notentext  
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Lehrererwartung  
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Schülerarbeit   

 

 

Der folgende (unkorrigierte) Originaltext ist der besseren Lesbarkeit wegen digitalisiert worden. 

 

Diese Kadenz ist eine typische Virtuosenkadenz, in der der Pianist sein Können vorzugsweise in brillanten Läufen 

zur Schau stellen kann. Regelrechte thematische Arbeit, wie in der Kadentz von Fischer, ist hier kaum vorhanden; 

das Thema hier wird vorzugsweise sequenziert; die wenigen Male, wo das Thema oder Teile des Themas 

auftauchen, wird es nicht entwickelt, sondern erscheint als Mittel zur Dramatisierung, z. B. T. 456-460. Eine 

Ausnahme bildet lediglich der Anfang, wo das Motiv erst enggeführt sequenziert wird und dann nur noch als 

Einleitung für verschiedene Läufe dient. Es fällt auf, daß in der gesamten Kadenz nicht einmal das Teilmotiv c 

vorkommt; dafür wird der Seitengedanke B ausführlich erwähnt. Der Aufbau der Kadenz ähnelt dem einer 

Sinfonie oder einer Sonate. Der erste Teil besteht aus der Vorstellung von a b sowie vielen brillanten Läufen. Es 

folgt der Teil, in dem der Seitengedanke B gespielt wird. Er bildet ein ruhiges Zwischenspiel, also den 

ñlangsamen Satzò und steht ziemlich isoliert, was dadurch betsªtigt wird, daß B in der Kadenz nicht mehr 

vorkommt. Als Überleitung fungiert ein kurzer Abschnitt, in dem kein bekanntes Motiv gespielt wird, sondern nur 

eine rhythmisch tänzerische Akkordfigur im Baß, die von Spielfiguren begleitet wird. Man könnte diesen Teil als 

Scherzo bezeichnen. Der letzte ñSatzò ist wieder sehr virtuos. Am Anfang kommt a b, dann folgen Lªufe, das 

Tempo verlangsamt sich, und bevor die Kadenz in den üblichen Triller mündet, kommt noch einmal Teilmotiv b 

vor. ï Die Kadenz bildet eine große Zusammenfassung der Elemente, die bis dahin eine Rolle gespielt haben: 

Seitengedanke B wird noch einmal ausführlich erwähnt, und vor allem a b  wird, auch einzeln, häufig als Motiv 

benutzt. Wie bereits erwähnt, wird aber Teilmotiv c nicht einmal gespielt. Da c im Motiv abc aber eine die Tonart 

bestätigende Schlußfunktion hat, paßt es nicht recht in die hochvirtuosen Teile der Kadenz, in denen a b 

eingearbeitet ist. Durch das Fehlen von c gewinnt die Kadenz ungeheuer an Dramatik, denn wenn a b sequenziert 

wird, fehlt bei jeder neuen Stufe die Bestätigung durch c. Da diese Bestätigung bis zum Schluß nicht eintritt, wird 

der Hörer regelrecht in Spannung versetzt, so daß er den sofortigen Einsatz von c nach der Kadenz als Erlösung 

empfindet. Also hat diese Kadenz gleichzeitig eine abschließende (letztmaliges Auftreten von a b) , B) und eine 

vorbereitende (auf die Bestätigung durch c) Funktion. 

3) Ich finde, daß Gould durch seine Änderungen und auch durch die gelegentliche Nichteinhaltung der Dynamik 

den ursprünglichen improvisatorischen Charakter einer Kadenz sehr gut zum Ausdruck gebracht hat. Auch hat er 

nicht nur auf bloße Technik geachtet, sondern auch auf den Ausdruck, was bei einer Kadenz ja nicht immer getan 

wird. Ein gutes Beispiel dafür sind die Rubato-Läufe auf S. 46. Die Dramatik der Kadenz kommt durch seine 

Interpretation ebenfalls gut zur Geltung. Gerade deswegen aber bin ich mit den vielen Abänderungen auf S. 48 

nicht einverstanden. Zwar ist es positiv, daß die Läufe in T. 468 eine Ausfüllung erhalten, auch eignet sich Thema 

a b dazu gut, aber die Einbeziehung von c zerstört einen Teil der erwähnten Dramatik, die Gould, wenn er nur a b 

eingefügt hätte, sogar noch hätte erhöhen können. Das gleiche gilt für die Einfügung von c im letzten Takt, die 

noch dazu höchst überflüssig ist, da c ja kurz darauf sowieso erscheint; außerdem wird die vorbereitende Wirkung  

des Trillers dadurch zerstört. Sehr gut finde ich hingegen die Auslassung der ersten beiden Takte, da es sich dabei 

ohnehin nur um eine Art Wiederholung der Schlußformel im Orchester handelt. 
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Bewertung  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lehrerkommentar:  

Die Strukturskizze ist ªuÇerst differenziert gelungen (Der Bewertungsbogen weist sogar ein ñ¦bersollò aus!). Bei 

der Reflexion über die Konzeption des Stückes und seine Interpretation durch Gould zeigt der Verfasser viel 

Verstªndnis und Originalitªt. Das einzige Monitum, die unscharfe Verwendung des Begriffs ñthematische Arbeitò, 

kann den hervorragenden Eindruck der auch hinsichtlich der Darstellung gelungenen Arbeit nicht trüben. 

Sehr gut (1+)  
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2. Schülerarbeit  

(in Schreibmaschinenschrift als Vorlage zur gemeinsamen Korrektur) 

 

2a)  Diese vorliegende Kadenz stellt 

meiner Meinung nach eine gute Mischung 

aus Virtuosität und Them enbezogenheit 

dar. Die Überraschung (Sopresa) kommt 

auch nicht zu kurz.  

Nach anfänglicher Wiederholung des a/b 

Motives wird dem Pianisten Zeit 

gelassen zwischen sich wie derholenden 

a Motiven virtuose Läufe zu spielen. 

Die ser Teil wird nun weiter ausgedehnt  

zu steigender Virtuosität. Nun kommt 

ein gegensätzlicher Teil zu den 

schnellen Läufen mit dem Thema B. 

Nachdem dieser Teil abgeschlossen ist 

kommt die Über raschung. Sie besteht 

aus Triolen (Spielfiguren) in der 

rechten Hand und geschlagenen Akkorden 

in de r linken Hand. Die Akkorde bilden 

einen starken Kon trast zu den früheren 

Läufen.  

Nach diesem Teil werden die Triolen 

weiterge spielt mit 2 abwärts 

gerichteten Viertelnotenmoti ven. Nun 

folgt ein längerer Schlußlauf mit 

einem diminuendo und einem langen 

Trill er um wieder im al ten Tempo mit 

dem b - Motiv weiterzufahren, das 

abwechselnd in der rechten und linken 

Hand gespielt wird. Es folgen kleine 

Abspaltungen und der endgül tige 

Schlußtriller. Wenn man die Kadenz ganz 

alleine betrachtet, fällt auf, daß 

nirgenswo das c - Motiv vorkommt. Ich 

empfinde diese Kadenz als ein ganzes 

und auch die Sopresa paßt gut hinein, 

weil sie in dem vorhergehenden E - Teil 

am Schluß schon angedeutet wurde. In 

dieser Kadenz sind sehr viele 
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Dynamikände rungen, die bei Gouldós 

Spiel auch sehr  gut hörbar sind. Es 

gegensatz zu dieser ausgewogenen 

Kadenz gibt es auch rein virtuose (wie 

im Unterricht) oder das andere 

Extrem.  

2b)  Bei dieser Kadenz handelt es sich 

um einen Syn phonietyp. Der erste Teil 

bis zum B - Motiv ist sehr schnell mit 

vielen Läufen u nd virtuosen Stellen. 

Dann folgt der langsame B - Teil mit 

ruhigen Stellen. Abschließen d kommt nun 

wieder ein schneller Teil mit schnellen 

Läufen und hektischen Stellen.  

c) Diese Kadenz im Kontext soll eine 

Überleitung zum c - Motiv der Coda 

schaffen. Nachdem vor der Kadenz das 

ab Motiv dauernd wiederholt wurde wird 

zunächst das a Motiv aufgegriffen und 

umspielt und es nähert sich immer 

mehr dem b - Motiv an. Nach dies em 

Herauszögern des c - Motiv wirkt die 

abschließende Coda fast als Erlösung, 

weil man immer das c - Motiv suchte.  

3) Meiner Meinung nach spielt Glenn 

Gould diese Kadenz sehr gefühlsbezogen 

und ausdruckstark. Er spielt von sehr 

leise bis laut, aber spielt auch an 

einigen Stellen wo f vorgesehen ist p. 

Auf der letzten Seite nimmt er 

folgende Änderungen vo r:  

Er läßt in dem Schlußlauf das 

Diminuendo fort stei gert ihn sogar 

noch und spielt sehr laut das abc 

Thema und verzögert den 

aufwärtsgehenden Lauf.  Dies bewirkt 

noch mal eine Steigerung.  
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2. Schülerarbeit (original)  
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Stichworte zurTagung: 

 

Die Korrektur kennzeichnet sprachliche, grammatische, logische und Ausdrucksfehler. 

Sprachliche und inhaltliche Fehler sollten aber nicht nur āangestrichenó, sondern nach Mºglichkeit auch verbessert 

werden. 

Das braucht nicht immer an Ort und Stelle zu geschehen, wenn die Richtigstellung im Bewertungsbogen oder im 

Schlußkommentar erfolgt. 

 

Der Bewertungsbogen stellt eine Lösungsskizze des Lehrers dar, und enthält die Elemente, die der Lehrer aufgrund des 

Unterrichts realistischer Weise erwarten kann. 

 

Der Bewertungsbogen soll den Bewertungsvorgang transparenter (für den Schüler einsichtiger), komplexer und dadurch 

weniger anfällig für vorurteilsbeladene Urteile machen. Das Problem der Objektivierung ist natürlich auch damit nicht 

zu lösen, wohl aber eine Reduzierung subjektiver Ungewichte. 

 

Die Benotung einer Klausur durch verschiedene Lehrer führt erfahrungsgemäß immer zu (teils beträchlichen!) 

Unterschieden. Das war auch auf dieser Tagung so. Sogar der gleiche Lehrer wird mit einem gewissen zeitlichen 

Abstand eventuell zu einem anderen Urteil kommen.  

Ein wichtiger Grund ist, daß man ohne detaillierte Kenntnis des Unterrichtshintergrunds und ï bei einer Einzelarbeit ï 

ohne Kenntnis der Ergebnisse anderer Schüler keinen klaren Maßstab hat.  

 

Das Hauptproblem besteht aber darin, daß jede Bewertung eine Einschätzung ist, die meist nur ungefähr zutrifft. Bei 

einem mehr pauschalen Einschätzverfahren ï z. B.: Ădie Arbeit enthält 3 schwere sachliche Fehler, 5 Ungenauigkeiten, 

eine Reihe sprachlicher Verstöße, ist aber im ganzen doch akzeptabel gelungenñ ï ergibt sich nicht notwendiger Weise 

eine bestimmte Note. Selbst bei einer Lateinklausur in der Unterstufe, in der es um die Übersetzung von Sätzen und 

einige grammatische Aufgabenstellungen geht ï also fast ausschlieÇlich um Ărichtigñ oder Ăfalschñ -, genügt es doch 

nicht zu sagen, mit einem leichten Fehler gibt es noch eine Ă1ñ, ab 2 Fehlern eine Ă2ñ usw. Müßte nicht ein Schüler, der 

eine besonders treffende und sprachlich gelungene Übersetzung angefertigt hat, einen Bonus erhalten?  
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Den theoretischen Hintergrund der Tagung bildet mein Artikel  

ĂBeispiele für die Korrektur und Bewertung von Grundkurs-Klausurenñ in der Zeitschrift für Musikpädagogik 

(ZfMP), Heft 6, Oktober 1978, S. 27-41 (s. pdf) 

 

Daraus folgende Auszüge: 
 
Zum Bewertungsverfahren 

 
Die Bewertung von so komplexen Schülerleistungen, wie sie bei einer Klausur vorliegen, beruht immer auf qualitativen 
Urteilen, die sich nicht durch quantifizierendes Messen ersetzen lassen, andererseits aber immer gewisse quantitative 
Anteile enthalten. (in manchen Fächern spielt die Zahl der Fehler sogar die entscheidende Rolle bei der 
Notenzuweisung). Selbst ein so pauschales Urteil wie "Der Sch¿ler hat die Aufgabe im ganzen bewªltigtñ lªÇt eine zwar 
ungenaue ("im ganzen" = 65 %?, 70 %?, 75 %?),aber deutliche quantitative Komponente erkennen. Quantitativ 
bestimmbar sind zwei Komponenten der Schülerleistung: 
 
1 . der Grad der Vollständigkeit der Lösungselemente (Zahl der richtigen und falschen, bzw. fehlenden Elemente), 
2. der Ausprägungsgrad der Leistungen in den einzelnen Lösungselementen und im Ganzen (z. B. halb richtige, im 

wesentlichen richtige, sehr differenzierte, undifferenzierte etc. Leistungen). 
 
Die quantitative Bestimmung des Ausprªgungsgrades (z. B. "halb richtigñ) beruht aber in vielen Fªllen auf einem 
qualifizierenden Einschätzen und unterliegt damit unausweichlich einer gewissen Subjektivität. Diese ist umso größer, je 
pauschaler ein Bewertungsverfahren ist, d. h. je weniger das Gesamturteil von einer gesonderten und differenzierten 
Beurteilung der verschiedenen Komponenten der Schülerleistung her kontrolliert wird. Die Fehlerquelle liegt vor allem 
darin, daß sich gerade bei einem mehr pauschalen, die einzelnen Komponenten nicht bewußt und möglichst vollständig 
gegeneinander abwägenden Vorgehen einzelne hervorstechende Elemente der Klausur, sei es ein besonders 
gravierender Fehler, sei es eine besonders gelungene Passage, überverhältnismäßig stark in den Vordergrund 
schieben. Deutlich wird das vor allem beim Darstellungsvermögen: Ein blendend formulierender Schüler wird mit 
Sicherheit bei einer mehr pauschalen Bewertung zu gut, ein schlechter formulierender (wie z. B. der Verfasser obiger 
Klausur) zu schlecht beurteilt werden. Es gilt also, solche Pauschalbeurteilungen additiv aufzulösen und zu 
differenzieren, indem man einzelne Teile der Klausur (Teilaufgaben) und Aspekte der Schülerleistung (Wissen, 
Darstellungsvermögen u. a.) zunächst einzeln und unabhängig voneinander bewertet und dann als Korrektiv in die 
generelle Bewertung einbringt. Nur in einem solchen dialektischen Verhältnis der gegenseitigen Vermittlung von Detail- 
und Gesamteinschätzung ist ein differenzierter Bewertungsvorgang denkbar. 
 
Damit ist aber die entscheidende Frage nach dem Maßstab, an dem gemessen wird, noch offen. Als von außen gesetzte 
Normen gibt es zwei "Maßstäbe": 
1 . die Anforderungshöhe der Aufgabenstellung, wie sie in den entsprechenden Erlaßregelungen sowie im 

Erfahrungsaustausch einigermaßen deutlich erkennbar wird, 
2. der Ausprägungsrad der Erreichung dieser Anforderungshöhe, wie er in den Notendefinitionen umschrieben ist. 
 
Diese absoluten Maßgrößen dürfen aber nicht rigoros angelegt werden, weil dann die individuellen Bedingungen der 
Lerngruppe nicht berücksichtigt werden können, was zu Ungerechtigkeiten führt. Der Maßstab darf andererseits auch 
nicht ausschließlich relativ sein, weil dann die Ungleichbehandlung von Schülern verschiedener Lerngruppen 
unvermeidbar ist. Hier muß also der Lehrer in Berücksichtigung der Norm einen Näherungswert finden, der die 
Unterrichtsvoraussetzungen seiner Lerngruppe angemessen berücksichtigt. Damit wird deutlich, daß nur der Lehrer, der 
alle zu beachtenden Faktoren kennt, in einem Akt ausgleichender Balancierung den konkreten Maßstab setzen kann. 
Dieser konkrete Maßstab für die Bewertung einer Klausur ist demnach nichts anderes als die verantwortungsvoll 
reflektierte, vernünftige Lehrererwartung. 
Alle anderen Verfahren sind diesem "gemischten" Verfahren notwendigerweise unterlegen oder haben andere 
unerwünschte negative Begleiterscheinungen. So muß zum Beispiel die zentrale Leistungsüberprüfung (Zentralabitur) 
den Unterricht unverhältnismäßig stark normieren und kann trotzdem keine größere Gerechtigkeit herstellen, weil der 
Faktor Individuum, sprich: die je anderen Voraussetzungen und Bedingungen auf Lehrer- und Schülerseite, trotz aller 
(scheinbaren) Objektivität nicht ausgeschaltet, aber weder bei der Aufgabenstellung noch bei der Bewertung gebührend 
berücksichtigt werden kann. Auch der zeitweilige Versuch, über die Lernzielstufen von außen her eine Vereinheitlichung 
und Objektivierung herbeizuführen (vgl. "Normenbuch") ist zum Scheitern verurteilt. Lernzielstufen sind 
Verhaltensklassen - und als solche für die Konstruktion von Aufgaben unentbehrlich - , aber keine Gewichtungsstufen. 
Sie sagen nämlich von sich aus nichts über den Schwierigkeits- oder Differenzierungsgrad aus. Eine reproduktive 
Leistung kann schwieriger und differenzierter sein als eine einfache Problemlösung. Erst vor einem konkreten 
Unterrichtshintergrund lassen sich Gewichtungen vornehmen. Überhaupt ist ohne Kenntnis des Unterrichtshintergrundes 
oft nicht einmal die Zuweisung einer Leistung zu einer Lernzielstufe möglich. So gehört z. B. die Aufgabe, die 
Werkgestalt in eine Grafik zu übersetzen (s. o.), auf die Stufe der Reproduktion, wenn sie im Unterricht an diesem 
Beispiel schon einmal geübt worden ist, auf die Stufe der Reorganisation, wenn sie an sehr ähnlichen Beispielen geübt 
worden ist, auf die Stufe des Transfers, wenn sie an relativ anders gearteten Beispielen geübt worden ist, und auf die 
Stufe des problemlösenden Denkens, wenn derartiges im Unterricht gar nicht oder nur sehr unvollkommen vorbereitet 
ist. 
 
Die beiden bisher entwickelten Gesichtspunkte, die Notwendigkeit zur Differenzierung des Bewertungsverfahrens und 
die außerordentlich wichtige Rolle des Lehrererwartungshorizontes, haben mich zu der in dem Klausurbeispiel gezeigten 
Praxis des Bewertungsbogens geführt. Das Verfahren sieht so aus: 
 

http://www.wisskirchen-online.de/downloads/197806korrekturundbewertung.pdf
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Schon vor der ersten Lektüre der Schülerarbeiten erstellt der Lehrer in knappen Stichworten den Bewertungsbogen mit 
den konkreten Leistungserwartungen zu den einzelnen Teilaufgaben. Er gewichtet die einzelnen Elemente je nach 
Schwierigkeits- und erwartetem Differenzierungsgrad. (Ein Ausbalancieren der Leistungsanforderungen auf den 
verschiedenen Lernzielstufen erübrigt sich, da das ja bei der Konstruktion der Aufgabe schon geschehen ist.) Die 
Gewichtung wird in quantitativen Werten (Punktzahlen) angegeben, weil verbale Skalen (z. B. "vollständig - im 
wesentlichen - halb - unvollkommen -überhaupt nicht gelöst") zu unübersichtlich wären, vor allem aber auch, weil die 
exaktere Punktzahl den Lehrer immer wieder zu klaren Entscheidungen herausfordert und dadurch die Transparenz der 
Bewertung erhöht wird. Selbstverständlich darf die vor der Korrektur festgelegte Gewichtung nicht starr durchgehalten 
werden, sondern muß bei offensichtlichen Fehleinschätzungen des Lehrers modifiziert werden. 
 
Die Formulierung konkreter Leistungserwartungen bedeutet keine inhaltliche Festlegung und Gängelung des Schülers. 
Neben exakt als richtig oder falsch qualifizierbaren Fakten enthalten Klausuren ja auch komplexe Teile, die sich einer 
totalen Objektivierung entziehen. Dazu gehören z. B. viele Formen von Urteilen, die, auch wenn sie plausibel begründet 
sind, immer noch persönliche Momente enthalten. (Nicht nur in hermeneutischen Wissenschaften werden gelegentlich 
aus den gleichen Daten unterschiedliche Schlüsse gezogen). Der Schüler muß also andere oder differenziertere 
Beobachtungen machen, andere Schlüsse ziehen und andere Bewertungen vornehmen dürfen als vom Lehrer erwartet, 
vorausgesetzt, sie sind widerspruchsfrei, sachlich nicht angreifbar, plausibel und verlassen nicht den vorgegebenen 
thematischen Rahmen . In der obigen Beispielklausur finden sich dafür Beispiele: In den Spalten 1, 6, 7, 8, 9 bekommt 
der Schüler wegen des höheren Differenzierungsgrades höhere, in Spalte 17 trotz inhaltlicher Divergenz zusätzliche 
Punktzahlen. Ebenso werden ihm in Spalte 22 trotz inhaltlich anderer Argumentation beide vorgesehenen Punkte 
zugesprochen. 
Trotz der Übersetzung der Gewichtung in Punktzahlen ist der Wert des Bewertungsbogens weniger im quantitativen 
Erfassen von Leistungen zu sehen. Auf die Addition der Punktzahlen kann durchaus verzichtet werden, ohne daß der 
Bewertungsbogen seine wesentlichen Funktionen verliert. Folgende Vorteile wären zu nennen: 
 
1. Der Bewertungsbogen liefert eine genaue Diagnose der Vorzüge und Mängel einer Klausur und bildet daher eine 

gute Grundlage für die Beratung des Schülers. 
 
2. Er bildet ein klar umrissenes Leistungsprofil ab und ist deshalb eine wertvolle Hilfe für das Abwägen der einzelnen 

Gesichtspunkte bei der Findung der Endnote. 
 
 
3. Er macht die Leistungsbewertung transparent. Dadurch vermindert er die subjektiven Anteile und erleichtert darüber 

hinaus dem Lehrer die Argumentation. 
 
4. Er bringt - bei mehr als drei Arbeiten - eine Arbeitserleichterung für den Lehrer, da der Vergleich der verschiedenen 

Schülerleistungen schneller und sicherer vorgenommen werden kann. 
 
5. Er garantiert damit eine relativ hohe Gerechtigkeit bei der Beurteilung innerhalb der Lerngruppe. 
 
6. Er bildet, wenn er dem Schüler ausgehändigt wird -was nicht mehr als fair ist - , eine ideale Grundlage für die 

Besprechung der Klausur und für ein sachliches Ausdiskutieren von Meinungsverschiedenheiten. 
 
7. Als "Muster"-Lösung im Stenogrammstil ist er für den Schüler eine Hilfe beim Aufarbeiten von Defiziten. 
 
8. Nicht zuletzt hat die bei der Erstellung des Bewertungsbogens aufgewendete Arbeit, die übrigens mit zunehmender 

Übung immer leichter wird, einen positiven Rückkopplungseffekt auf die Fähigkeit des Lehrers zur Konstruktion von 
Aufgaben und zur Planung von Unterricht. Durch den selbstauferlegten Zwang zur konkreten schriftlichen 
Festlegung wird der Lehrer zu genauerer Reflexion genötigt, sein Problembewußtsein wird geschärft, er sieht 
manches klarer und kann Defizite seines Unterrichts deutlicher erkennen. 

 
Natürlich kann man den Bewertungsbogen auch als quantifizierendes Meßinstrument benutzen. Doch sei davor gewarnt, 
hierin eine entlastende Automatik zu sehen. Ein unreflektiertes Vorgehen könnte gerade wegen der (doch nur 
scheinbaren) "Objektivität" zu leichtfertiger Notengebung verführen, denn da fast alle Punktzuweisungen auf qualitativen 
Einschätzungen basieren, also Unschärfen enthalten, kann im ungünstigen Fall eine Addition solcher Unschärfen zu 
einer deutlichen Verschiebung führen. Der Bewertungsbogen muß also erst aufgrund eines Vergleichs der erwarteten 
mit den tatsächlich erbrachten Schülerleistungen, vor allem aber aufgrund einer eingehenden Überprüfung der 
quantitativ ermittelten Endnoten mit den von der qualitativen Gesamteinschätzung her für richtig befundenen und mit den 
Notendefinitionen übereinstimmenden gründlich geeicht worden sein, ehe er als quantitatives Meßinstrument benutzt 
werden darf. Ist allerdings diese Eichung gelungen, dann kann der Bewertungsbogen gerade in den Grenzfällen eine 
Entlastung bringen, wo eine Schülerleistung auf der Bandbreitenskala der Notenpunkte einigermaßen genau zwischen 
zwei Notenpunkten liegt (z. B. zwischen 2- und 3+) und eine Entscheidung nach der einen oder anderen Seite 
argumentativ nicht mehr begründbar ist. 
 
Bei der Umsetzung der Punkte in Noten sind folgende Gesichtspunkte zu beachten: Kein Schüler wird alle vom Lehrer 
erwarteten Teilleistungen erbringen. Selbst unter Einbeziehung der außerhalb der Lehrererwartung zusätzIich 
erworbenen Leistungspunkte wird er in der Regel nie die Maximalpunktzahl erreichen. Als realistisch und praktikabel hat 
es sich erwiesen, die Maximalpunktzahl für die Bewertung (1+) auf ca. 85 - 90 % der in der Lehrererwartung 
ausgewiesenen Punktzahl festzusetzen. Ungefähr die Hälfte dieses Wertes (ca. 40 %) bilden die unterste Grenze zur 
Note 4-. In diesem Bereich zwischen 40 % und 85 % liegen gleichmäßig verteilt die unteren Werte der 12 Notenstufen 
von 4- bis 1+: 
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1 + 85% 
1  80,9% 
1 -  76,8% 
2+  72,7% 
2  68,7% 
2-  64,6% 
3+  60,5% 
3  56,4% 
3-  52,3% 
4+  48,2% 
4  44,1 % 
4-  40% 
 
Die in der Beispielklausur vom Schüler erreichten 21, 5 Punkte (von 31) bedeuten also - für den Taschenrechner ist das 
kein Problem - 69, 35 %, was der Note "2" entspricht. 
 
Von diesem Verfahren her erklärt sich auch die zunächst gering erscheinende Gewichtung der Spalte "Darstellungs-
vermögen" auf dem Bewertungsbogen, die mit ungefähr 10 % der Gesamtpunktzahl (31) gewichtet ist. Immerhin 
entsprechen diese 3 Punkte annähernd einer ganzen Notenstufe, bzw. 2 - 3 Notenpunkten. 'Eine stärkere Gewichtung 
verbietet sich meines Erachtens, weil ja sprachliche und sonstige Mängel der Darstellung, die so schwerwiegend sind, 
daß inhaltliche Unklarheiten auftreten, ja auch in den entsprechenden Spalten schon negativ zu Buche schlagen. 
 
Zum Schluß dieser Erläuterungen möchte ich noch einmal vor einem Mißverständnis warnen. Diese Art der Ermittlung 
der Endnote ist nur scheinbar "mathematisch", denn der angelegte Maßstab ist erst in einer dauernden dialektischen 
Vermittlung von Detailgewichtung und Gesamtbewertung, von quantitativer und qualitativer Einschätzung entstanden 
und wird bis zum Schluß dauernd von der nicht quantifizierbaren Urteilskraft des Lehrers kontrolliert, deshalb ja auch 
neben dem Bewertungsbogen die verbale Urteilsbegründung. Ich persönlich verstehe dieses quantifizierende Verfahren 
mehr als Korrektiv subjektiver Anteile des Lehrerurteils und als Reflexionsstimulans und möchte nochmals auf die 
Gefahren einer bloß "äußerlichen" Nachahmung hinweisen. Ich habe es hier dargestellt, weil dies ein ehrlicher Bericht ist 
und weil sich gerade bei der Quantifizierung Probleme deutlicher zeigen, die auch bei mehr komplex-qualifizierendem 
Vorgehen bedacht werden müssen. 
 
Da es nicht die Aufgabe dieses Beitrags, der Praxisbeispiele vorstellt, sein kann, das Problem in allen seinen Aspekten 
abzuhandeln, mag es bei diesen wenigen grundsätzlichen Überlegungen und Erläuterungen, die zum richtigen 
Verständnis notwendig sind, bleiben. Im übrigen müssen die Beispiele für sich sprechen. Der kundige Leser, der über 
eigene Erfahrungen in diesem Bereich verfügt, wird die vielen Entscheidungen, die im einzelnen bei der Korrektur und 
Bewertung getroffen wurden - billigend oder mißbilligend - erkennen, ohne daß sie hier ausgebreitet werden müssen. 
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